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สรุปสาระส าคัญค าวินิจฉัยศาลปกครอง 
เมื่อหน่วยงานทางปกครองได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้  

ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์  รองศาสตราจารย์  และศาสตราจารย์ ก าหนดให้องค์ประกอบของ
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่จะท าหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการพิพาท ประกอบด้วย ประธานกรรมการ 
จ านวน ๑ คน และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน ๓ - ๕ คน การที่คณะกรรมการตรวจประเมินผลงาน 
ทางวิชาการจะเริ่มต้นพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการพิพาท อันเป็นการใช้อ านาจในการพิจารณา 
ทางปกครองได้ก็ต่อเมื่อมีการแต่งตั้งประธานและกรรมการครบจ านวนตามที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว แต่เมื่อ
การแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการมีกรรมการไม่ครบองค์ประกอบของคณะกรรมการตาม
หลักเกณฑ์ที่ได้ก าหนดการประเมินผลงานทางวิชาการพิพาทจึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น 
มติที่ไม่อนุมัติให้ผู้ขอรับการประเมินด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณา
ต าแหน่งทางวิชาการดังกล่าว จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน 

คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการสังกัดผู้ถูกฟ้องคดีท่ี ๑ (มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี) ต าแหน่ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ระดับ ๘ ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการต าแหน่งรองศาสตราจารย์  
ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ คณะกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการมีค าสั่ง  ที่ ๐๓๐/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๑๓ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๙ แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี ประกอบด้วย  
๑. ศาสตราจารย์ ดร. ส. ประธานกรรมการ ๒. รองศาสตราจารย์ ดร. ว. กรรมการ ๓. รองศาสตราจารย์  
ดร. อ. กรรมการ และ ๔. รองศาสตราจารย์ ศ. เลขานุการ ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้รับแจ้งผลการพิจารณาจาก 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ (สภามหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี) มีมติไม่อนุมัติแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้
ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
การด าเนินการพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีโดยผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
จึงน าคดีมาฟ้อง เพ่ือขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ไม่อนุมัติแต่งตั้ง 
ผู้ฟ้องคดีให้ด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย ์ 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการต าแหน่ง
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ระดับ ๘ ได้ยื่นค าขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการต าแหน่งรองศาสตราจารย์ ต่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ อันเป็นการยื่นเรื่องก่อนวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ดังนั้น  
การแต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาก าหนดต าแหน่งทางวิชาการและการด าเนินการพิจารณาผลงานทางวิชาการ
ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นไปตามวิธีการที่ก าหนดในประกาศ ก.พ.อ. เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้ง
บุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่  
๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ ซึ่งข้อ ๒.๓.๓ วรรคหนึ่งของประกาศ ก.พ.อ. ดังกล่าว ก าหนดหลักเกณฑ์ให้คณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่จะท าหน้าที่ประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีต้องประกอบด้วยประธานกรรมการ 
จ านวน ๑ คน และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน ๓ - ๕ คน แต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการเพื่อประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี ประกอบ ด้วยประธานกรรมการ จ านวน ๑ คน และ
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กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน ๒ คน เห็นว่า การที่คณะกรรมการตรวจประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี
จะเริ่มต้นพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดีอันเป็นการใช้อ านาจในการพิจารณาทางปกครองได้ 
ก็ต่ อ เมื่ อมีการแต่ งตั้ งประธานและกรรมการครบจ า นวนตามที่ กฎหมายก าหนดไว้ แล้ ว  ดั งนั้ น  
ค าสั่งคณะกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการที่  ๐๓๐/๒๕๔๙ ลงวันที่  ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๔๙  
จึงมีองค์ประกอบของคณะกรรมการไม่ครบจ านวน ตามที่ข้อ ๒.๓.๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศ ก.พ.อ. ลงวันที่  
๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙ ก าหนดไว้ จึงท าให้การแต่งตั้งคณะกรรมการประเมินผลงานทางวิชาการของผู้ฟ้องคดี  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีมติไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์
ตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ที่ศาลปกครองชั้นต้น
พิพากษาเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ไม่ก าหนดต าแหน่งรองศาสตราจารย์ตามค าขอของผู้ฟ้องคดี  
โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองด าเนินการพิจารณาค าขอก าหนดต าแหน่งรองศาสตราจารย์ของผู้ฟ้องคดีให้เป็นไป
ตามข้อ ๘.๑ ของประกาศ ก.พ.อ. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่ง 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๔๙  
โดยด าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน ๑๒๐ วัน นับแต่วันที่คดีถึงที่สุด  ส่วนค าขออ่ืนให้ยกนั้นศาลปกครองสูงสุด 
เห็นพ้องด้วยบางส่วน พิพากษาแก้ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ 
ที่ไม่อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งรองศาสตราจารย์ตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาต าแหน่ง 
ทางวิชาการในการประชุมครั้งที่ ๒/๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๕๐ โดยให้มีผลย้อนหลังตั้งแต่วันที่มีมติ
ดังกล่าว และมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทาง หรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าพิพากษา โดยให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง
ด าเนินการพิจารณาค าขอก าหนดต าแหน่งรองศาสตราจารย์ของผู้ ฟ้องคดีใหม่ให้ถูกต้อง  นอกจาก 
ที่แก้ไขให้เป็นไปตามค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น 

…………………………………………………………… 
สืบค้นและเรียบเรียงโดย 
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